Juhasz Laszlo

A Cstv. 2020. évi modositasairol

1. Bevezetés

Cikkemben a Cstv. 2020. évi modositasait elemzem. Ezeket a mddositasokat meghatarozta a
Covid jarvany és annak gazdasagi kovetkezményei. Cikkemet a tavaszi jarvany miatti
veszélyhelyzet kapcsan hozott intézkedésekkel kezdem, de id6kdzben megérkezett a jarvany
masodik hullama, amelyhez egyelére a csédtorvényt érintden nem kapcsolodott jogszabaly
modositas.

1.1. A veszélyhelyzet kihirdetése

A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd
huménjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢&s
életének megovasa érdekében a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel Magyarorszag egész
teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki 2020. marcius 11.-én. A veszélyhelyzet idején szamtalan
Kormanyrendelet foglalkozott részben a kiilonb6z6 korlatozasok bevezetésével, illetve olyan
atmeneti szabalyok megalkotasaval, amelyek a veszélyhelyzet idejére tobbek kozott a
tarsasagok mitkodését konnyitették meg.

A 41/2020. (111. 11.) Korm. rendelet példaul kimondta, hogy zart helyen 100 fonél tobb
személy, nem zart helyen pedig 500 fonél tobb személy részvételével rendezvény tartasa tilos.
(4.§.d) pont.) Ezt azért emlitem meg, mert a hitelezéi gytulések, a csddegyezségi targyalasok
rendszeresen ennél magasabb részvétellel. A 71/2020. (111. 27.) Korm. rendelet a kijarasi
korlatozasrol rendelkezett, kimondva, hogy mindenki koteles mas emberekkel a szocialis
érintkezést - a kozos haztartasban €16k kivételével - a lehetd legkisebb mértékiire korlatozni, és
a masik embertdl lehetdség szerint legalabb 1,5 méter tavolsagot tartani.

Az 57/2020. (111. 23.) Korm. rendelet kimondta, hogy a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIII. torvény (Vht.) altal szabalyozott egyedi (szingularis) végrehajtasok esetében a
veszélyhelyzet ideje alatt végrehajtoi kézbesitésre nem keriilhet sor azzal, hogy a kézbesitésre
vonatkozé hataridé a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15. napon ujrakezdddik. A 3. § (1)
bek. értelmében a veszélyhelyzet megsziinéséig helyszini eljaras, hagyomanyos arverés nem
tarthato, helyszini eljarasi cselekmény nem foganatosithato, illetve ingatlan kiiiritése irant,
azzal Osszefiiggésben intézkedni, valamint ingatlan kiiiritésére irdnyuld helyszini eljarasi
cselekményt foganatositani a veszélyhelyzet megszlinését kovetden lehet azzal, hogy az
intézkedés, eljardsi cselekmény lefolytatasara, a halasztasra, a jegyzo értesitésére vonatkozo
hataridd - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15. napon
ujrakezdddik.

Ugyanez a Korm. rendelet az adohatosag elétt folyamatban 1éve, az adohatosag altal
foganatositand6 végrehajtasokrol sz616 2017. évi CLIIL. torvény rendelkezései kapcsan mondta
ki, hogy a rendelet hatalybalépésének napjatol sziinetelnek az e rendelet hatalybalépésének
napjan az adohatosag eldtt folyamatban 1évé, az adohatdsdg altal foganatositandd
végrehajtasokrol sz616 2017. évi CLIIL térvény (a tovabbiakban: Avt.) szerint foganatositott
végrehajtasi eljarasok - az Avt. 57. és 57/B. alcime szerint folytatott eljarasok és a



veszélyhelyzet soran eldirt kotelezd jarvanyiigyi intézkedések megsértése miatt kiszabott
kovetelésekre folytatott eljarasok kivételével - a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15. napig.

Ennek a rendelkezésnek egyik kivetkezménye, hogy lecsokkent az adohatosag altal benyujtott
felszamolasi eljarasok szama, ezzel a rendelkezések kozvetett hatdsa is védelmet jelentett a
nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasoknak.

Az egyik legfontosabb, eljarasi kérdéseket érintd rendelkezés a 74/2020. (11l. 31.) Korm.
rendelet volt, amely a Pp. hatalya ala tartozo peres eljardsokban érvényesiil6 korlatozasokat és
specialis szabalyokat tartalmazta. Ezt a Korm. rendeletet a 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet
modositotta.

A 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesitd
szervezetek mikodésére vonatkozd eltérd rendelkezéseket tartalmazta, kimondva tobbek
kozott, hogy a jogi személy dontéshozo szervének iilése - ideértve kiildottgytilést és a
részkozgyllést is - nem tarthatd meg olyan modon, hogy az a tag személyes részvételét
igényelje, abban az esetben sem, ha az {ilés e rendelet hatalybalépésekor mar Gsszehivasra
keriilt. A jogi személy dontéshozd szervének iilése a tag elektronikus hirkozld eszkoz
igénybevételével torténd részvételével tarthatd meg, vagy hatarozathozatalara - ha a jogi
személyre vonatkoz6 torvényi eldiras az iilés tartasa nélkiili dontéshozatalt nem zarja ki - az
igyvezetés kezdeményezésére iilés tartasa nélkiil is sor keriilhet, akkor is, ha a jogi személy
létesitd okirata e lehetdségekrdl és annak feltételeirdl nem, vagy e rendeletben foglaltaktol
eltéréen rendelkezik.

132/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet tobbek kozott a veszélyhelyzet soran az elektronikus
azonositasi feltételekkel kapcsolatban mondta ki, hogy a veszélyhelyzet megsziinéséig az
elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: Elisztv.) 82. § (2) bekezdésétdl eltérden a mindsitett bizalmi
szolgaltatas esetén az Eiisztv. szerinti bizalmi szolgaltato (a tovabbiakban: bizalmi szolgaltato)
a személyazonossagot e rendeletben foglaltak szerint is ellendrizheti. Mindsitett bizalmi
szolgaltatas esetén a bizalmi szolgaltatd a személyazonossagot videotechnoldgiat biztositd
elektronikus hirk6zl6 eszkéz utjan (a tovabbiakban: videotechnoldgids azonositds) is
ellendrizheti. A Korm. rendelet ennek részletszabalyait tartalmazta.

A szamos Korm. rendelet koziil még ki kell emelnem a 151/2020. (IV. 24.) Korm. rendeletet,
amely a helyi onkormanyzatok addssagrendezési eljarasarol szold 1996. évi XXV. torvény
végrehajtasanak egyes kérdéseirdl szold 95/1996. (VII. 4.) Korm. rendeletet és a felszamolok
névjegyzékérol szold 114/2006. (V. 12.) Korm. rendeletet modositotta. Ez volt az egyik olyan
Korm. rendelet, amely kifejezetten csddjoggal dsszefiiggd moddositast tartalmazott, de ez nem
a veszélyhelyzetben alkalmazand¢ eljarasi kérdéseket érintette.

2. A Cstv. valsaghelyzetre tekintettel torténé modositasa

A veszélyhelyzet idején egyediil a 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet foglalkozott érdemben a
Cstv. rendelkezéseinek eltérd alkalmazasarol. magasabb kévetelési osszegekre és a hosszabb
tiirelmi idére vonatkozo feltételt. épitve a feltételrendszerbe. A veszélyhelyzet megsziinése utan
a veszélyhelyzet megszlinésével Osszefliggd 4atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrol 2020. évi LVIIL tv. (Vmtv.) a Korm.rendeletek hatalydnak megsziinése miatt
torvényben erdsitették meg az alabb ismertetendd eldirdsokat, igy — miutdn sz6 szerint
atemelték a torvénybe a Korm. rendelet szovegét — ma mar atmeneti, torvényi eldirdsokrdl van
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sz6. A Vmtv. indokolasa kiemelte, hogy a rendelkezés olyan atmeneti rendelkezést alkalmaz a
folyamatban 1év0 ligyekben, amely figyelembe veszi azt, hogy csak a 249/2020. Korm. rendelet
hatalyba 1épése napjan vagy azt kdovetden beadott felszdmolédsi kérelmek tekintetében
jogszabalyi eldirds a magasabb kovetelési dsszegekre és a hosszabb tiirelmi idore vonatkozo
feltérel. A 249/2020. Korm. rendelet 2020. majus 28-an keriilt kihirdetésre, és majus 29-én
Iépett hatdlyba, tehat ezen a napon és az azt kovetd idében mar az 1j feltételekkel lehetett csak
felszamolas iranti kérelmet benyujtani.

Nagyon nehéz értelmezni és elhelyezni a hatalyos jogszabalyokban azokat a rendelkezéseket,
amelyek csak ideiglenesen élnek. A Cstv.-t két eldiras érinti. A Korm. r. 1.§ (1) bekezdése
(Vmtv.156.§ (2) bek.) értelemében az atmeneti szabalyokat a folyamatban 1év6 tigyekben akkor
kell alkalmazni, ha a felszamolasi eljaras meginditasara vonatkozé kérelmet 2020. majus 28-at
kovetden nyujtottak be. A pillanatnyi végsé hataridé -amelyet ellentétben a Ctv.-t érintd
rendelkezésekkel - eddig nem modositottak - 2020. december 31.-e, ameddig a hitelez6 akkor
nyujthat be a felszamolasi eljaras meginditasara vonatkozo kérelmet a Cstv. 27. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti esetben, ha az addsnak kiildott fizetési felszolitasban az adds szamara a
tartozasa megfizetésére engedélyezett, a Cstv. 27. § (3) bekezdése szerinti végsd hatarido és az
azt kovetd 75 nap eredményteleniil telt el. Ebben az esetben a birdsag a Cstv. 26. § (3)
bekezdésétdl eltérden legfeljebb 15 napos hatariddt hatarozhat meg az adds szamaéra a tartozasa
megfizetésére. [Vmtv. 156.§ (3) bek.]

A 27.§ (3) bek. értelmében a szerzédésen alapuld kdveteléssel kapcsolatos fizetésképtelenségi
ok esetében a fizetési felszolitasban meg kell jeldlni az ados tartozasanak jogcimét, 6sszegét és
a teljesitési hatarid6t, tovabba meg kell hatdirozni azt a végsd hatariddt is, amelynek
eredménytelen elteltét kovetden a hitelez6 meg kivanja inditani a felszamoldasi eljarast vagy
egy¢b jogi uton kivanja érvényesiteni a kovetelését.

Ennek a végsd hataridonek a meghatarozasat a hitelezore bizta a jogalkoto, igy az egy naptol
barmennyi napig terjedhet, altaldban harom, nyolc vagy tizenot napos hataridovel talalkozunk.
Ezt a hataridot toldja meg a jogalkoto atmeneti idére 75 nappal. Ideiglenesen tehat x+75 nap all
az ados rendelkezésére, hogy a tartozasat kifizesse. Mast mar nem tehet, mert a kovetelést ebben
az id0szakban nem vitathatja, ezt ugyanis a most targyalt felszolitas atvételét megel6z6 napig
tehette meg.

Elég szkeptikus vagyok a torvény altal biztositott 75 napos haladékkal kapcsolatban, amelyet a
hitelezd eleve roviditeni tud, ha alapbdl 1-2 napos hataridét ad az adosnak a tartozas
rendezésére. Egy juniusban elkiildott felszolitas esetén konnyen lehetséges, hogy a jelenlegi —
a tavaszinal stilyosabb — helyzetben kell megallapitani az ados fizetésképtelenségét.

Ide kapcsolodd modositas az az eldirds, miszerint ebben az esetben a birdsag a Cstv. 26. § (3)
bekezdése alapjan legfeljebb 15 napos hatarid6t hatarozhat meg az ados szaméra a tartozasa
megfizetésére. A 26.§ (3) bek. szerint a birdsadg az adds kérelmére a tartozas kiegyenlitésére
legfeljebb 45 napos hataridét engedélyezhet, kivéve, ha a felszamolasi eljaras meginditasat a
21/B. § szerint csddeljaras elézte meg. Ezt a 45 napos hatariddt roviditették le maximum 15
napra. Amennyiben ezt az ,,elvett” 30 napot levonjuk a 75 napbdl, tovabba figyelembe vessziik,
hogy a hitelezék rovidebb hataridét fognak biztositani az adostol, akkor lathato, hogy bo egy
hénapnyi ,,segitséget” kaptak az adosok a tartozasuk rendezésére. Nem akarom lebecsiilni
ennek a lehetdségnek a jelentdségét, de tomeges €s hatdsos segitséget nem jelent ez az eldiras.



A gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy a hitelezonek a fizetési felszolitasban szerepeltetnie
kell a 75 napos hataridét vagy sem. Ilyen biroi dontés nem jelent meg, de nyilvanvalo, hogy -
miutan torvenyi eldirasrol van szo — az a felszolitdas szovegétol fiiggetleniil érvényesiil, ezért
nem is kell abban erre hivatkozni.

A masik moédositas a Korm. r. 1.§ (2) bekezdésének [Vmtv. 156.§ (4) bek.] az az elbirasa,
miszerint a Korm.rendelet hatalybalépését kovetden a veszélyhelyzet ideje alatt a Cstv. 27. §
(2b) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) és b)
pontja esetében csak akkor nyujthatd be az ados felszamolasa irdnti kérelem, ha a kovetelés
Osszege (kamatok ¢€s jarulékok nélkiil szamitva) meghaladja a 400 000 forintot.

Ezzel a modositassal maximalisan egyet lehet érteni, a kisebb 6sszegli tartozasok kapcsan védi
az adost a felszamolasi eljaras meginditasatol. Ennek az 0sszegnek a beépitése a torvénybe a
vesz€lyhelyzettdl fliggetleniil is indokolt lenne. Azt azért latnunk kell, hogy jelentds cégek
esetében nem ez fogja dtmeneti segitségként megmenteni cégek tucatjait a felszamolastol.

Ugyanakkor a virusjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzetben megneheziilt a cs6d- és
felszamolasi eljarasok lefolytatasa. Sem a Korm. rendelet, sem a térvény nem foglalkozik
azokkal az atmeneti problémakkal, amelyek felmertiltek:

- hogyan lehet a csddeljarasban hitelezo1 gytilést tartani,

- mi lesz a cs6deljarasban adott moratorium hataridejével,

- a felszdmolasi értékesitést kovetd szerzOdéskotéskor miitkodhet-e a tavellendrzés
intézménye?

Kiilondsen az elsé két kérdés okozott €s okoz problémat, és okoz jelenleg is a méasodik hullam
esetén, mert pont a nehéz helyzetbe jutott addsok megmentésére hivatott csddeljaras
lefolytatasat neheziti vagy hiusithatja meg. A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi
intézkedések masodik titemérdl szo616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet kimondja, hogy
mindennemii rendezvény megtartasa tilos. Kérdés, hogy a csddegyezségi targyalds
rendezvénynek mindsiil-e, de a Korm. rendelet céljat tekintve, mindenképpen keriilend6 ennek
megtartasa. Ebben az esetben indokolt lenne a moratérium veszélyhelyzeti meghosszabbodasat,
illetve a cs0degyezségi targyalas esetleges elektronikus eszkdzokkel torténd 0sszehivhatdsagat
szabalyozni, mert a hitelez6i gyllés megtartasanak szabalyai véleményem szerint nem
alkalmazhatok a cs6degyezségi targyalasra.

3. A Ctv. els6 valsaghelyzeti modositasa

A 249/2020. Korm. rendelet a Ctv. egyes eldirdsait is érintette, elég radikalis eljarasjogi
intézkedéseket vezetett be.

Az els6 kor a megsziintnek nyilvanitashoz kapcsolodik. A legfontosabb a 2. § (1) bekezdése,
amely kimondta, hogy a rendelet hatalybalépését kovetéen a cégbirdsag a torvényességi
feliigyeleti eljarasban a cég megsziintnek nyilvanitasarol nem hatarozhat.

Ha az é4llami ad6- és vamhatosag a cég adoszamanak jogerds torlése miatt a cég megsziintnek
nyilvanitasara iranyul6 eljarast kezdeményez, Ctv. 91. § (1) bekezdése szerinti eljaras 2020.
oktober 31-ig - kiilon végzés meghozatala nélkiil - felfiiggesztésre keriil. A Korm.rendelet
hatalybalépése napjan folyamatban lévé eljardsok e rendelet hatalybalépésének napjan 2020.
oktober 31-ig - kiilon végzés meghozatala nélkiil - felfiiggesztésre keriilnek.



A Korm. rendelet tehat blokkolta ezeknek az eljarasoknak a lefolytatasat. Erintette azonban a
Korm. rendelet a kényszertoriési eljardasokat is, Kimondva, hogy a rendelet hatalybalépése
napjan a folyamatban 1évé kényszertorlési eljarasok, valamint azok az eljardsok, amelyben a
cégbirdsag a Ctv. 116. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti okbol a kényszertorlési eljaras
meginditasat mar - nem jogerdsen - elrendelte, e rendelet hatalybalépésének napjan 2020.
oktober 31-ig - kiilon végzés meghozatala nélkiil - felfiiggesztésre kertilnek.

Kimondta azt is a Korm. rendelet, hogy amennyiben a cég a felfliggesztés ideje alatt a
cégbirosag felé¢ igazolja, hogy a kényszertorlésre okot add torvénysértést kikiiszobolve a
torvényes allapotot, illetve torvényes miikodését helyreallitotta, a cégbirosag a Ctv. 116. § (4)
bekezdésétdl eltérden a kényszertorlési eljarast megsziinteti. Ez a rendelkezés valoban adhat
némi segitséget egyes cégeknek, de ha megvizsgaljuk, hogy mely cégek keriilnek altaldban abba
a helyzetbe, hogy a megsziintnek nyilvanitasukat kell kimondani, illetve kényszertorlési eljarast
inditani, akkor lathatjuk, hogy nem a johiszemiien és torvénytisztelden eljard cégek kertiltek,
keriilnek ebbe a helyzetbe.

A Ctv. 74.§ sorolja fel a torvényességi felligyeleti eljards meginditasanak eseteit, amely
eljarasban az egyéb intézkedések hatastalansaga esetén keriil sor a megsziintnek nyilvanitasra.
(Ctv. 84.§) A cég megsziintnek nyilvanitasara azonban nemcsak az altalanos szabalyok szerint
lefolytatott torvényességi feliigyeleti eljaras eredményeképpen keriilhet sor, hanem a 90. §-ban,
illetve a 91. §-ban meghatarozott kiilonleges torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatasat
kovetden is. Ezen eljarasok kozos sajatossaga, hogy a cégbirosagot nem illeti meg a mérlegelés
lehetosége az alkalmazando jogkovetkezmeényt illetoen, az alkalmazando jogkovetkezmeényt, a
cég megsziintnek nyilvanitasat maga a Ctv. hatdarozza meg.

A jogalkot6 ezen a szigoru szabalyozason iitott rést, véleményem szerint indokolatlanul.

A Vmtv. a Ctv. atmeneti rendelkezéseit is torvényi szintre emelte a veszélyhelyzet megsziinése
utan. A torvény 157.§-a a 249/2020. Korm. rendeletben foglaltakkal egyezden alkotta meg a
cégbirosagi kényszertorlési eljarasokra vonatkozo sajatos szabalyokat. A térvény szerint azok
a cégek, amelyek korabbi jogellenes mukodésiik miatt keriiltek kényszertorlés ald, de a
biztositott kedvezménnyel nem élnek és nem kerlilnek ki a kényszertorlés hatalya alol, nem
mentesiilnek a kényszertorlés jogkdvetkezményei alol. Ezekre a cégekre 2020. november 1-
jétol is kényszereljarast, a torlésiikhoz vezetd szankcios eljarast folytat majd le a cégbirosag.

A jarvanyltigyi intézkedésekkel kapcsolatos egyes szabalyok megallapitasardl és a jarvanyiigyi
intézkedésekkel kapcsolatos egyes torvények modositasarol 2020. évi CIV. tv. 26.§ (1) bek. b)
pontja a Vmtv.157. § (2)-(4) és (6) bekezdésében a ,,2020. oktdber 31-ig” szovegrész helyébe
a,,2021. janius 30-ig” hatariddt iktatta be, igy az indokolatlan védelmet is meghosszabbitotta.

Osszességében a Cstv. és a Ctv. veszélyhelyzeti modositasa felemds helyzetet teremtett. A
kényszertorlési, illetve a megsziintnek nyilvanitasi eljarasok mérlegelés nélkiili és
differenciatlan leadllitasa nem a veszélyhelyzet miatt nehéz helyzetbe keriilt vallalkozdsoknak
segit, hanem a jogsértéseket elkéveto cégeket részesiti elonyben.

A Cstv.-t érintd modositasok talan bizonyos vallalkozdsoknal segitséget jelenthettek illetve
Jjelentenek, ugyanakkor sem a Korm. rendelet, sem a torvény a reorganizdciot lehetévé tevo
csodeljarasok lefolytatasahoz nem nyujtott érdemi segitséget.

4. A Cstv. 2020. évi LXXIII. torvénnyel torténé modositasa



A 2020. augusztus 1.-én hatalyba lépett 2020. évi LXXIII. torvény mar kifejezetten a Cstv.
modositasarol szol. A torvény altalanos indokolédsa szerint a fizetésképtelenségi jog eljarasi
szabalyainak korszerlsitése, valamint a cs6deljarasok ¢€s a felszdmolasi eljarasok soran az adds
¢s a hitelezOk kozotti egyezségkotés eldsegitése, a csOdeljardsban a munkahelyek
megtartasanak eldsegitése, valamint a vallalkozasok reorganizaciojat eldtérbe helyezd jogi
megoldasok bevezetése érdekében modositottak a Cstv.-t. Ezekkel a célokkal maximalisan
egyet lehet érteni.

4.1. Rendeleti felhatalmazas

A 2020. évi LXXIII. tv. kés6bb ismertetésre keriilo szabalyai véleményem szerint indokoltak
voltak és segithetik a jarvany miatt nehéz helyzetbe keriilt/keriild vallalkozasok helyzetét. A
Kormanyt a térvény felhatalmazta ugyanakkor, hogy rendeletben allapitsa meg a gazdalkodo
szervezetek reorganizaciojara, mikodoképességének fenntartasara, illetve helyreallitasara,
tartozasaik rendezésére vonatkozo sajatos szabalyokat, ezzel 1is elOsegitve tartos
fizetésképtelenségiik elkeriilését.

Nem arrol van szo, hogy a térvényi eldirasok részletszabalyait tartalmazza egy Korm. rendelet,
hanem magat a szabalyozast tartalmazza majd egy Korm. rendelet. Ez alapvetden téves
koncepcio. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. tv. (Jat) 5. § (1) bekezdése értelmében a
jogszabaly alkotéasara adott felhatalmazasban meg kell hatdrozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit.

Az 5.§ (2) bekezdés értelmében ugyanakkor nem lehet felhatalmazast adni

a) a szabdlyozas targykorébe tartozo alapvetd jogintézmények, tovdabbd jogok és kitelezettségek
alapveto szabdlyainak megallapitasara,

b) a jogszabaly egészének végrehajtasara, valamint

¢) olyan targykor szabalyozasara, amelyet a felhatalmazést ado jogszabaly nem szabalyoz.
Véleményem szerint ez a felhatalmazas titkozik a Jat.5.§ (2) bek. a) pontjanak a rendelkezésébe,
ugyanis a gazdalkod6 szervezetek reorganizacidjara, mikodoképességének fenntartasara,
illetve helyreallitasara, tartozasaik rendezésére vonatkozo sajatos szabalyokat a torvénynek kell
tartalmazni, ezt nem lehet rendeleti szintre ,,levinni.” Nem arrél van sz6 ugyanis jelen esetben,
hogy a torvényi szabalyokhoz kapcsolodéd részletszabalyok keriilnek be a rendeletbe, hanem
maguk a rendelkezések.

Ezeket a kérdéseket a 2018/2019-es kodifikacios kisérlet torvényi szinten kivanta rendezni.

A cég kiilon eljarasban valo értékesitése, iizletag értékesitése cimszo alatt a Koncepcio 2019.
aprilisi verzidja a lehetséges megoldasokat dsszefoglalta.

A Koncepcio részben osztrak (és mas kiilfoldi) mintara alapozva a cég tovabb miitkodésének
biztositasat az ados vagyona azon részére kivanta alapozni, amely alkalmas lehet a gazdalkodasi
tevékenység tovabbvitelére. Ezen cél elérésére tobbféle ,eértékesitési” konstrukciot kivant
kialakitani.

Az egyik megoldas szerint a fizetésképtelenséggel érintett gazdalkodo szervezet vagyoni
viszonyai ¢és tevékenységének sajatossdgai alapjan, az ados felett rendelkezési jogot gyakorlo
személy vagy a hitelezOk javaslatara (ha ezt ados legfébb szerve nem ellenzi) lehetdség volna
arra, hogy az ados altal létrehozandé tarsasaghoz keriiljenek az ados tovabb miikodését
megalapozo6 gazdalkodasi tevékenységének eszkozei, szerzédésallomanya.



Ez a megoldas nem ujdonsag, ma mar a Cstv. 48. § (1) bek. lehetévé teszi ugyanis, hogy a
felszamolo a vagyont - kedvezobb értékesités érdekében - a hitelezknek a 44. §-ban
meghatarozott aranyu egyetértése esetén korlatolt felelosségli tarsasag, részvénytarsasag vagy
szovetkezet részére nem pénzbeli betétként (hozzajaruldsként) rendelkezésre bocsathatja.

Barmilyen megoldasban gondolkodik a jogalkoto, az tobb szaz éves alapelv, hogy csdéd esetén
a tulajdonosok elvesztik a rendelkezési jogukat a vagyon felett, igy nem érthetd, hogy az ados
legfobb szerve milyen mdédon szo6lhat bele ebbe a megoldasba. Amennyiben reorganizacios
eljaras keretében torténik mindez, a hatalyos Cstv. csddeljarasban sem zarja ki ezt a megoldast.

A masik megoldas a Koncepcio szerint az adds cég tovabb mitkddésének biztositasa lehetséges
uj gazdalkodd szervezet un. ,levalasztissal” torténd létrehozatala utjan. Ez a szétvalasi
szabalyrendszer sui generis (specidlis esetét) jelentené, melyben meg kellene hatarozni azt,
hogy mely tarsasagi jogi rendelkezésektol tér el ezen szétvalasi forma (pl. specialis jogutodlasi
szabalyok). Az adds konyveiben a levalasztassal 1étrehozott gazdasagi tarsasag részesedése
keriilne ezutan értékesitésre. Miutan a részletszabalyok nem kertiltek kidolgozasra, a megoldas
elvi kisérletezésnek tekintheto.

Végiil a Koncepcio szerint, ,,ha a cég tovabbmiikddésének biztositasa tarsasag létrehozasaval
(részesedés értekesitésével) nem lehetséges vagy nem célszerli, az eszk6zok egyenkénti
értékesitésével szemben - jelenlegi rendszer - megoldas lehet az tizletag-atruhazas (mtikodo
egységek ¢és szerzOdésallomany, ezen beliil pl. ,,vevoi kor” értékesitése), amely azért
kedvezObb, mert (részben) tovabbi mitkodést eredményezhet, amennyiben a vevo a gazdasagi
tevékenységet tovabb végzi.” A koncepcid azonban téves, mert ma is cél a mikodd ados
egészének vagy egyes részeinek értékesitése €és az értékesitési eldirasok ezt tamogatjak.
Beidézem a 17/2014. Korm. rendelet (EER.r.) vonatkozé el8irasat:

10. § (1) Az EER-en a kovetkezé értékesitési hirdetmények teheték kozzé magyar nyelven, tovabba - az
értékesitd dontésétdl fiiggden, szakforditasban - idegen nyelven is:

a) felszamolds alatt lévé adosok vagyona egészének vagy telephelyiik eszkozei dsszességének értékesitése,
b) gazdalkodo szervezetben fenndllo részesedések értékesitése,

Mindezzel azért foglalkoztam ilyen részletességgel, mert fél6, hogy a végig nem gondolt
értékesitési megoldasok felbukkannak a Kormanyrendeletben a felhatalmazas alapjan. Ezzel
nem azt akarom mondani, hogy a hatalyos szabalyozas tokéletes, de mindenesetre alkalmas a
tovabbfejlesztésre kiilfoldi mintak atvétele nélkiil.

4.2 A hitelezdi valasztmany tagja és a felszamolo kapcsolattartasa

A gyakorlati tapasztalatok alapjan €s az eljaras gyorsitasa, egyszerisitése, a felek adminisztrativ
terheinek csokkentése érdekében a Cstv.-t kiegészitették a hitelezék egymas kozotti, valamint
az eljarasban részt vevd felek és a vagyonfeliigyeld, illetve a felszdmolobiztos kozotti
elektronikus levelezésre vonatkoz6 szabalyokkal. Egyértelmiivé tette a modositas, hogy milyen
formai kellékeknek kell megfelelnie az e-mail cimre kiildott jognyilatkozatnak, okiratnak, az
ugyfelek tajékoztatasat szolgalo iratoknak, az elemzésbdl az is 1athatd, hogy ez a megoldas sem
probléma mentes.

Az Gjonnan beiktatott 5/B. § (1) bek. kimondja, hogy ha a hitelez6i valasztmany tagja vagy a
hitelez6i képviseld az elektronikus levélcimét az elektronikus kapcsolattartds céljabol a
csOdeljarasban a vagyonfeliigyeldvel - felszdmolasi eljarasban a felszamoldbiztossal - kdzolte,
a vagyonfeliigyeld, illetve a felszamolobiztos jogosult a tajékoztatasat, egyéb jognyilatkozatat
vagy iratot erre az elektronikus levélcimre megkiildeni.



A (2) bekezdés értelmében a valasztmany tagja vagy a hitelez6i képviseld is jogosult a
jognyilatkozatat vagy egyéb iratot a vagyonfeliigyeld, illetve a felszamoldbiztos elektronikus
kapcsolattartas céljara megadott elektronikus levélcimére megkiildeni.

Ezekben az esetekben az elektronikus titon kiildott tajékoztatast, nyilatkozatot, iratot a Pp. 325.
§ (1) bekezdés f) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratként, vagy az tigyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIIL. torvény 46. §-a szerinti elektronikus okirati formaba
atalakitva kell eljuttatni a cimzetthez. [(3) bek.]

Ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a hitelez6 az elektronikus kapcsolattartas
céljabol az elektronikus levélcimét az eljardsban résztvevokkel kozolte azzal, hogy az
eljarasban résztvevok elektronikus ton erre az elektronikus levélcimre kiildhetik a neki cimzett
tajékoztatast, nyilatkozatot, iratot.

Nézziik meg, hogy a (2) bekezdés alapjan milyen eldirdsokra kell figyelni. A Pp. 325.§ szol a
teljes bizonyitod erejli okiratokrdl, az 5/B.§ (2) bek. értelmében csak a Pp. 325.§ (1) bek. f)
pontja johet szoba, amely az alabbiakat tartalmazza:

Teljes bizonyitd erejli a maganokirat, ha

f) az elektronikus okiraton az alaird a mindsitett vagy mindsitett tantisitvanyon alapul6
fokozott biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzdjét helyezte el, és - amennyiben
jogszabaly ugy rendelkezik - azon id6bélyegz6t helyez el.

Erthetetlen, hogy a Pp. 325.§ (1) bek. g) pontja miért nem keriilt be a felsorolasba, amely igy
szOl:

g) az elektronikus okiratot az alairo a Kormany rendeletében meghatarozott azonositdasra
visszavezetett dokumentumhitelesités szolgadltatdssal hitelesiti.

A Pp.-nek ez a rendelkezése a az azonositisra visszavezetett dokumentumhitelesités, Un.
AVDH tdrvénybe iktatasat jelentette. Ezt a 2015. évi CCXXILI. tv. (e Ugyintézési torvény) 18.
§ (2) bekezdése tette lehetévé, amely kimondja, hogy az tigyfél az elektronikus tigyintézés soran
valasztasa szerint

a) elektronikus azonositasi szolgéaltatas,

b) az eIDAS Rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeknek megteleld elektronikus
azonositd eszkoz, vagy

C) az elektronikus tigyintézést biztositd szerv altal kozzétett tajékoztatasban az adott
eljarastipus, illetve eljarasi cselekmény tekintetében a (3)-(4) bekezdésben foglaltaknak
megfeleld elektronikus azonositasi szolgaltatas

utjan azonositja magat.

UJ hitelesitésti mod az  azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités, tn. AVDH
alkalmazasa. Ezt a lehetdséget is a 123/2016.(VL.7.) Korm. rendelet iktatta be a
83/2012.(IV.21.) Korm. rendeletbe. Az AVDH, azaz Azonositasra Visszavezetett
Dokumentum Hitelesités szolgaltatas elektronikus alairasi lehetdséget biztosit a felhasznalok
(természetes személyek) szamara anélkiil, hogy sajat alairéi tanasitvannyal vagy az AVDH
rendszerben sajat regisztracioval rendelkeznének. A felhasznalok a megfeleld szintii azonositas
¢s hitelesités utan tavolrol - akar mobil eszkdzeikrdl - is igényelhetnek elektronikus alairast a
szolgaltato sajat, titkos kulcsanak segitségével.

Az AVDH a felhasznalé azonositdsa és hitelesitése utdn 1étrehozza az alairast a kivalasztott
dokumentumon, majd az igy létrehozott alairas strukturat kiegésziti a sziikséges adatokkal
(idobélyeggel, visszavonasi adatokkal). Személyes véleményem szerint ennek a lehetéségnek a
kizardsa vagy félreértésen vagy téves koncepcion alapul, amelyet indokolt lenne korrigalni.



A masik lehetéség az Utv. 46. § (1) bek. alkalmazasa, melynek értelmében az iigyvéd és a
kamarai jogtanacsos papiralapu okiratot - utalvany, értékpapir vagy mas vagyoni értékii jogot
megtestesitd okirat kivételével - elektronikus okirati formaba alakithat. Az elektronikus okirati
formaba val6 alakitds soran az Eiisztv.-t - az Elisztv. 102. § (6) bekezdése, 103. § (4) és (5)
bekezdése kivételével - és a végrehajtasi rendeleteit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az
tigyvéd az elektronikus masolaton csak mindsitett elektronikus aldirast hasznalhat és kizarolag
oldalhii elektronikus masolatot készithet. A mindsitett elektronikus aldiras elhelyezésével az
iigyvéd tanusitja, hogy az elektronikus okirat a papiralapu okirattal az idébélyegzében megjeldlt
iddpontban mindenben megegyezett. A tanusitas - az ellenkezd bizonyitasaig - teljes bizonyitd
erdvel bir.

Mind a felszamolo, mind a hitelezd a fenti szabalyok alapjan koteles eljarni, nem elegendo az
ilyen nyilatkozatokat egyszerii e-mail-ben megkiildeni. Sajnos a rendszer nem tudja kezelni a
nyilatkozatok atvételének az id6pontjat, s ez gondot okozhat az alkalmazés soran.

A 2020. évi LXXIII. torvény megallapitott 5/B. §-t, a 2020. évi LXXIII. torvény
hatalybalépésekor (2020. VIII. 1.) folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell.

5. A csddeljaras szabalyainak a valtozasa

A magam részérdl a csddeljarast illetden a legjelentdsebb mddositdsnak az alapmoratérium
meghosszabbitdsat, ehhez kapcsolddva az elsd egyezségi gylilés megtartasa hataridejének
kitolasat €s a besorolast érintd elséfoku dontés fellebbezhetdségét tartom. Ez a harom modositas
Osszefligg, hiszen az alapmoratorium meghosszabbitasa tette lehetdvé a masik két valtozas
bevezetését.

Az eddigi tapasztalatok azt mutattdk, hogy a 90 naprol 120 napra novelt alapmoratdrium is
kevésnek bizonyult az elsé csddtargyalas jo eldkészitésére, ezért szinte rendszeres volt a
moratdrium meghosszabbitasa. Koztudott, hogy sikeres csOdeljarast akkor lehet elérni, ha az
addés mar a kérelem benyujtasa elétt szamba veszi a lehetdségeit, mind a reorganizacid, mind
az egyezségkotés tekintetében. Mégis az a tapasztalat, hogy ilyen esetben is el6fordulnak olyan
varatlan hitelez6i mozgasok, az engedményezéstdl kezdve a tulajdonosvaltozasig, amelyek
kiszamithatatlanna teszik az ados mozgasterét. Ha az els6 csodtargyalasig ezek tisztazdodnak,
az adods jobban tud alkalmazkodni a megvaltozott helyzethez. A 180 napos alapmoratérium,
tovabba az, hogy az elsé csddtargyalast a csédeljaras kezdd iddpontjatodl szamitott 60 nap
helyett 90 napon beliili idépontra kell 6sszehivni, lehetévé teszi a hitelez6i igények végleges
elbiralasdnak lehetdségét. Ezt a lehetdséget a Cstv. 12. § (5) bekezdésének modositasa tette
lehetévé, amely az eddigi eldirdssal szakitva kimondja, hogy a végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. Az Indokolas szerint ez a modositas azt célozza, a cs6degyezségi
targyalasok eldtt a hitelezdi igények besorolasakor, nyilvantartasba vételekor mar ne legyenek
nyitott kérdések.

Ez a lehetdség a csddeljarasok egyik leggyakoribb problémajat orvosolja, kizarja azt a
lehetdséget, hogy a csddeljards targydban hozott érdemi hatirozat elleni fellebbezésben
lehessen kifogdsolni a 12.§ (5) bek. alapjan hozott, kiilon nem fellebbezhetd végzés
jogszerliségét.

A Kiuria a BH2015. 75. sz. dontésében azt az allaspontot foglalta el, hogy a birdésagnak
hivatalbol kell vizsgdlnia a nyilvanvalo jogszabalysértés fennallasat a csddegyezség
jovahagyasa kapcsan, igy a szavazatszdm megallapitasa tekintetében is. Ennek az allaspontnak



nyilvanvalo korlatjat jelenti az 01j szabalyozas azokban az esetekben, amikor a kifogas kapcsan
jogerds dontés sziiletett.

A csddeljarast érintd kovetkez6 modositas a Cstv. 18.§-hoz kapcsolodik. A moddosités
szigoritast tartalmaz, a (3a) bekezdés 0j szabalya szerint, ha az egyezségi javaslatot az els6
targyalast kovetd barmelyik targyalds eredményeként a biztositott és a nem biztositott hitelezo6i
osztalyban a szavazati joggal rendelkezd hitelezOknek a szavazatszamitas szabalyai alapjan
kevesebb mint egynegyede tamogatja, az ados az egyezségi javaslat atdolgozasara nem jogosult.

Az indokolas szerint ennek a modositasnak az a célja, hogy az ados ne legyen érdekelt a
csOdegyezségi targyalasok elhtzodasaban, ¢€és a hitelezOk elvarasainak megfelelden
gondoskodjon az egyezségi javaslat atdolgozasarol. A mddositas lehetdve teszi az ados szamara
az egyezségi javaslat atdolgozéasat akkor is, ha a hitelezOk nem tdmogatjak a sziikséges
mértékben a javaslatot. Az atdolgozéasra az adds a jovoben csak akkor nem jogosult, ha a
hitelezOk mindsitett tobbsége azt leszavazza.

Nem értékelem tal ezt a modositast, de a valsdghelyzet kezelésének szellemével ellentétes
modon neheziti az ados dolgat, s valtozatlanul elkedvetlenitheti az adosokat ennek az eljarasnak
az igénybevételét illetden.

A Cstv. 11. § (1) bekezdésének modositasdban a szamlavezetéssel Osszefiiggd hitelintézeti
dijakra is kiterjed az adost védd csOddmoratorium. Eddig ez a kovetelés a privilegizalt
kovetelések kozé tartozott, nem hatott ki ra a csddmoratérium, ezt a helyzetet valtoztatta meg a
modositas. Ez a rendelkezés kissé elsikkad a tobbi, jelentés modositas kozott, mégis fontos, de
talan bovithetd konnyitést tartalmaz.

Sajnalatos, hogy ebben a térvényben sem kertilt sor a bérgarancia alap csddeljarasban torténd
igénybevétele lehetOségének szabalyozésara, a jarvany masodik hulldma is mutatja, hogy a
segitségre szlikség lenne.

6. A felszamolasi eljarast érinté6 moédositasok
6.1. A vezetdi felelosséget érinté6 modositas

A 33/A.§ (11) bekezdés 2020. jalius 31-ig hatalyos szabalyai szerint a felszamolasi eljaras
jogerds lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd 90 napos
jogveszto hataridon beliil barmely hitelezo keresettel kérhette a 6. § szerint illetékes birdsagtol,
hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott felelésség alapjan, az okozott
vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az ados volt vezetdjét a felszamolasi eljardsban
nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének kifizetésére. 2020. 08.01-t6l a
modositas a hitelezdi érdekeket sértd kezdetben 60, majd 90 napos hataridot eltdrolte. Az
Indokolas ezzel kapcsolatban azt tartalmazza, hogy a Cstv. 33/A. § modositasaval megsziint az
ados vezetd tisztségviseldjével szembeni feleldsségattorési megdllapitdsi per utani, a
marasztalasi kereset eldterjesztésére vonatkozo hataridd, vagyis a megallapitasi pert kovetden
eleviilési idon beliil indithato a marasztalasi per.

Ezzel a modositassal maximalisan egyet lehet érteni, a kordbbi rovid, rdadasul jogvesztd
hatéaridd volt érthetetlen.
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A Cstv. 33/A. § (11) bekezdésének modositdsaval Osszefliiggd adtmeneti rendelkezés szerint
azokban az esetekben, amelyekben az adds volt vezetdje ellen a marasztaldsi kereset
meginditasara vonatkoz6 90 napos jogveszté hataridé a modosito torvény hatalybalépésekor
(2020. 08.01.) mar elkezdodott - tehat a modositd torvény hatalyba 1épését megelézéen mar
kozzétételre keriilt a felszamolasi eljards lezardasarol szolo jogerds birosagi hatarozat a
Cégkozlonyben - az uj rendelkezés, vagyis a 90 napos jogvesztd hatarido eltorlése és ezzel az
eléviilési idon beliil torténd keresetinditasi lehetdség még nem alkalmazhato.

6.2.A hitelezoi gyiilések megtartasanak uj szabalyai

A Cstv. 4j 39/A. §-a kimondja: a felszamolo koteles lehetové tenni, hogy a hitelez6 a hitelez6i
gylilésen a személyes megjelenés helyett elektronikus hirk6zl6 eszkdz igénybevételével vegyen
részt. A hitelezoi gylilés meghivojaban a felszamolo koételes megjeldlni az igénybe vehetd, a
kiilonbozo helyszinen jelen 1évOk kozott, egy idoben, valds idejit kommunikaciot lehetdve tévo,
kép ¢és hang egyidejli tovabbitdsara alkalmas elektronikus hirkozlé eszkozt vagy mas
elektronikus eszkozt, valamint koteles meghatarozni az iilésen elektronikus hirk6zl6 eszkoz
igénybevételével részt vevo személy személyazonossaga igazoldsanak modjat is. A hitelezd
koteles a hitelezéi gyllést megel6zé 6todik napig irdsban jelezni, ha a hitelez6i gytilésen
elektronikus hirk6z16 eszkoz igénybevételével vesz részt. Az elektronikus hirkozl6 eszkoz
igénybevételével Osszefliggésben az adosnal felmertild koltségek a hitelezére nem harithatoak
at, azokat felszamolasi koltségként kell elszamolni. [(1)-(3) bek.]

Az Indokolas szerint ez a modositas a felszamolasi eljarasban korszeriisiti és egyszerisiti a
felszamolobiztos és a hitelezok kozotti egyiittmikodést. Lehetdséget teremt arra, hogy a
felszamold a hitelezéi gytiléseket személyes jelenlét nélkiil, a résztvevok azonositasat
kovetden, kép- és hangtovabbitast lehetdvé tevo technikai megoldasokkal folytassa le. Ezek a
technikai megoldasok gyorsitjak és egyszertsitik a felszdmolobiztos €s a hitelezok kozotti valods
idejli kapcsolattartast, €s elkertilhetdk a hitelezdi gytilések helyszinének megszervezésével, az
oda torténd utazasokkal felmeriil6 tobbletkoltségek.

A modositas indokolasaval ellentétben itt nem lehetdségrdl van szd, minden felszdmolonak —
kicsinek és nagynak — minden tipusu — kicsi és nagy - iigyben kotelessége lehetdvé tenni, hogy
a hitelez6 személyes megjelenés helyett elektronikus hirk6zl6 eszk6z igénybevételével vegyen
részt a hitelezéi gyulésen. A hitelezéi gyulést akkor is ilyen modon kell 6sszehivni, ha a
felszamolo latja, hogy egyszerUsitett felszamolassal fogja lezarni az tigyet. A 39.§ (2) bek.
esetét nem veszi ki a torvény a kotelezo eldiras alol.

A hitelezd koteles a hitelezdi gytilést megel6zd 6tdodik napig irasban jelezni, ha a hitelezdi
gyllésen elektronikus hirk6zld eszkdz igénybevételével vesz részt. A felszdmold a
visszajelzések utan annyit fog megtudni, hogy hadnyan akarnak tavolrol részt venni a hitelezdi
gyllésen, addigra viszont biztositani kell a helyszint és a technikat. Tehat az indokolassal
ellentétben nem keriilhetdk el ,,a hitelezdi gytilések helyszinének megszervezésével felmeriild
tobbletkoltségek.” (Veszélyhelyzet idején, amikor tilos sszejoveteleket tartani, mint jelenleg,
akkor ez a kettdsség nem érvényesiil, csak az elektronikus eszkozokkel torténd Osszehivas
koltségei jelentkeznek.)

Biztonsaggal kijelenthetd, hogy az elektronikus eszkozokkel torténd részvétel kotelezd
biztositdsa miatt a hitelezdi gylilés Osszehivasa a felszdmold részérdl tobbletmunkat és
tobbletkiadast fog jelenteni; a felszamolasi koltségként torténd elszamolas lehetdsége az ligyek
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jelentds szazalékaban csak lehetdség marad. A rendszer kiépitésének a koltsége elvileg nem
szamolhat6 el egy konkrét iigyben, viszont a technika hasznalatdval kapcsolatos koltségek,
bérleti dij, kiils6s alkalmazott bevonasa a technika kezelésébe, az adott ligyhdz kapcsolodo
adathordozok koltsége igen.

A FOE éltal szervezett, Egerben 2020. szeptember 11.-én tartott tovabbképzésen Toth
Szilarddal, az It Jump tigyvezet6 igazgatdjaval, a Jogakadémia oktatdjaval tartottunk eléadast
,,Az e-kommunikacié soran hasznalhatd elektronikus hirk6zl6 eszkozok és a hasznalat
gyakorlati kérdései” cimmel. A tovabbiakban ennek az eldadasnak az anyagét felhasznalva
tudom bemutatni, hogy milyen feltételekkel lehet az 0 torvényi rendelkezések alapjan hitelezoi
gylilést tartani. A technikai kérdéseket Toth Szilard gytijtotte 0ssze és mutatta be.

6.3.A felhasznalhaté technikai eszkozok és eljaras

Akkor tekinthet6 az elektronikus hirk6zl6 eszkoz a Cstv. 39/A.§-ban irt célra alkalmasnak, ha
lehetévé teszi a valds idejii kép- és a hang egyidejii tovabbitdsat, illetve a tagok
korlatozasmentes, valos idejii kommunikaciojat. Ezek a Zoom, a Google Meet, a Google
Hangouts, a GoToMeeting, a Microsoft Teams, a Webex, a Skype és a BlueJeans.
Természetesen a felsoroltak csak elenyészé példai a rendelkezésre alld rendszereknek, de ezek
a legismertebbek. Ezek koziil talan a Microsoft Teams és a Skype a leggyakoribb megoldas.

A pandémids idészak kivételével — amikor kijarasi korlatozas vagy tilalom miatt nem lehet
személyesen részt venni a hitelezdi gylilésen, mint jelenleg - mindig, mind a kétféle részvétel
(személyes jelenlét, tavoli részvétel) lehet6ségére késziilni kell. A regisztracio el6készitése is
valtozik, ugyanis két, egymastol fiiggetlen regisztracios folyamatot kell kialakitani.

Tavoli részvétel esetén tajékoztatni kell a résztvevoket a hitelezéi gytilésbe torténd beléptetés
feltételeirdl:

- ahasznalni kivant hirk6zlési eszkozrol,

- arésztvevo altal teljesitendod feltételekrol (elézetesen megkiildenddé dokumentumok,
betartandd hataridok)

- a technikai feltételekrdl, amelyekkel a résztvevonek rendelkeznie kell (eszk6zok
/szamitogép, laptop okostelefon, tablet, kamera mikrofon, hangszord/, internet
savszélesség...

- abejelentkezés beléptetés, tavazonitas folyamatarol

- a hitelezoi gytlés résztvevoi két 1épesis azonositasarol

- adatvédelmi tajékoztatot kell csatolni, amely kitér a célra, jogalapra, tarolasi idore, a
jogorvoslati lehetdségekre ¢és kiilondsen az Adatkezeld altal kezelt személyes
adatokra,

Elérhetdségi adatok
- azonositd adatok,
- képfelvétel,
- hangfelvétel,
- hivatalos okmanyok masolata,
- a hasznélni kivant hirk6zlési eszkoz rovid leirdsa.

Személyes részvétel esetén: a szokasos azonositasi eljarason tul a jelenléti iven fel kell tiintetni,
hogy a jelen 1évé6 hitelezd tudomasul veszi, hogy a tavoli részvétel és az ahhoz kapcsolodo
bizonyitasi kényszer okdn a rendezvényrdl hang és videofelvétel késziil.
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A tavoli részvétel esetében vizsgalni kell, hogy a meghivoban kozolt feltételeknek megfelel-e
az elézetesen bekiildott dokumentum, pl. a meghatalmazas.

A személyazonositds modszertanat minden felszamold szervezetnek ki kell alakitani A
személy azonositasra célszeri a szervezeten beliil egységes modszertant kialakitani és ezt
minden olyan kolléganak betanitani, aki ezt végezni fogja. Ebben példaul szabalyozni kell,
hogy az elére bekiildott okmany-masolat és az azzal egyezd azonositashoz felhasznalt
okményanak minden, rogzitendd adatot tartalmazé oldalat a kameranak fel kell mutatnia gy,
hogy az okmany jol lathatd, illetve adattartalma jol olvashatd legyen. A biztonsagi elemet
tartalmaz6 okmany kamera el6tti olyan mozgatasat is meg kell kovetelni az azonositottdl, amely
alapjan a biztonsagi elem az okmanyon felismerhetd (pl. az okmanyon taldlhaté hologramon az
okmany mozgatasa esetén jol felismerhetéen megtorik a fény). Az azonositottnak az azonositas
soran rogzitésre keriild adatait szoban is kdzolnie kell.

Ha a tavazonositas pl. az internetkapcsolat problémai miatt, vagy mas okbol menet kozben
megszakad, a tdvazonositas teljes folyamatat meg kell ismételni. Annak érdekében, hogy a
tavazonositas biztonsdgosan elvégezhetdé legyen, az azonositott személynek megfeleléen
megvilagitva, ugy kell a kameraba néznie, hogy az azonositast végzé meg tudjon gy6zdédni a
felmutatott okmanyon szerepld fénykép €s az azonositott természetes személy arcképének,
lehetdség szerint nemének, illetve hozzavetdleges koranak egyezdségérol.

Alapvetd probléma, hogy azért kell kétlépcsOs beléptetést végrehajtani mert kiilonben a mar
belépett személyek mindegyike hallja, latja a beléptetés folyamatat, és igy olyan adatokat
ismerhet meg és rogzithet — pl. sajat képerny6 felvétellel vagy hangrogzitéssel -, amelyek
adatvédelmi szempontbdl kételyt ébresztenek. Az azonositas soran ezért keriilendo a személyes
adatainak sziikségesnél szélesebb korti szobeli kozlése.

A Cstv. eldirja, hogy a hitelez6 koteles a hitelezoi gytilést megel6z6 5. napig irasban jelezni, ha
a hitelezdi gytilésen elektronikus hirk6zl6 eszkoz igénybevételével kivan részt venni. A hitelezo
ebben a szandéknyilatkozataban megjeloli azt az email cimet, telefonszamot, amelyen a
rendezvénnyel tavoli kapcsolat kiépitésével Osszefiiggd témaban a rendezvény végéig
biztonsaggal elérhetd. A résztvevd a szandéknyilatkozattal egyidoben megkiildi a képviseleti
jogat igazold dokumentumot, eredeti meghatalmazast. A meghatalmazas lehet papir alapu vagy
elektronikus. Az elektronikus dokumentumok hitelességét elektronikus aldirdsnak ¢és
idobélyegzonek kell igazolnia (AVDH, eSzemélyi igazolvany, iizleti kartya, ligyvédi vagy
kozjegyzOi altali hitelesités). A hitelezd a szandéknyilatkozattal egyidében megkiildi a
bejelentkezéskor elvégzendd tavoli azonositds sordn bemutatasra keriild, személyazonossag
ellendrzésére alkalmas hatosagi igazolvany mésolatat (azonositasra alkalmas mindségben).

Amennyiben egyaltaldin nem, vagy hataridon til, esetlegesen hidnyosan keriil benyujtasra a
szandék nyilatkozat az online részvételre, a képviseleti jogosultsdgot igazold dokumentum,
eredeti meghatalmazas, stb., akkor a meghivott a hitelez6i gytlilésen kizarolag személyesen
vehet részt, a személyes részvételnek ugyanis nem feltétele az elézetes bejelentkezés.

Kérdésként mertilt fel, hogy kizarhato-e ,,a veszélyhelyzet idején alkalmazando tovabbi
védelmi intézkedésekrdl szo16 484/2020. (X1. 10.) Korm. rendelet” hatalya alatt az értekezleten
valo részvételbdl, ha nem teljesiti az 5 napot vagy a felszamoldbiztos altal eldirt feltételeket?
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Véleményem szerint igen, ugyanis a hitelezoknek is be kell tartani a torvényi eldirasokat.
Veszélyhelyzet idején a késedelemmel a hitelezd kizarja magat a részvételbdl, ha nincs
veszélyhelyzeti eldiras, akkor viszont személyesen részt vehet a hitelezdi gytilésen.

A vegyes rendszerben a rendezvény el6tt 5 nappal Ossze kell allitania a tavoli résztvevok
listajat, errdl egy kiilon jelenléti ivet kell késziteni. A tavoli jelenléti iv tartalmazza a hitelezo
nevét, a képviseld személy nevét a varhatd beléptetés kezdeményezésének tervezett idopontjat
(online meghivo kikiildésének id6pontjat) sikeres vagy sikertelen azonositas tényét, a beléptetés
tényét.

A fentiekbdl lathat6, hogy normal esetben Két jelenléti ivet kell késziteni. A papir alapt jelenléti
iven mar a nyomtatast megel6zden, de mindenképp az iilés eldtti napon jeldlni sziikséges azt,
hogy ki az, aki jelezte az online részvételt. A tavoli részvételi jelenléti iv €s a személyes jelenléti
iv egyltt adja a teljes részvételi 1étszamot. A videofelvétel bizonyitd erejli, ezért annak
megorzése €s a szervezeten beliili biztonsagos tarolasa kiemelkedden fontos, erre is eldirasokat
kell kidolgozni. Azt hiszem nem kell tovabb magyarazni, hogy a térvény konnyitést igérd
megoldasa milyen hatalmas munkaterhet harit a felszamolokra. Rdadasul a fent vazolt megoldas
nem is tokéletes, tulajdonképpen egy kényszermegoldas. Téth Szilard tapasztalatai szerint egy
konferencia vonalon 30 f6nél tobb személy akkor kezelhet6 a hitelez6i gytilés estében, ha ennek
a technikai feltételeit teljesitik. Felszdmolasi eljarasokban jellemzdéen ennél sokkal tobb
hitelezd vesz részt, ezért a felszamoldknak arra kell késziilnie, hogy nagyobb 1étszam esetében
Ot-tiz vagy tobb személynek kell a regisztracioval foglalkozni. (Gondoljunk bele, hogy milyen
1d6t vesz igénybe, egy ezres nagysagrendii hitelezd esetén a gytlés feltételeinek a
megteremtése.)

Ujra kell gondolni a meghivo kikiildésének idépontjat, mivel legalabb 6-8 nappal a rendezvény
elott meg kell kapni a meghivot, hogy esélye legyen teljesiteni az 5 napos regisztraciot és annak
feltételeit. Ha biztositani akarom a postai papir alapu dokumentum kiildést akkor legalabb 10
nappal a rendezvény el6tt meg kell érkezni a meghivonak a hitelez6hoz.

Mindezekkel csak azt kivantam érzékeltetni, hogy a jogalkot6 nagyvonaltan konnyitésrol tesz
emlitést, a valosagban ez tobbletkiadast, tobblet szervezést igényel. Ennek ellenére az 1j
megoldasok megjelenését tidvozolni kell, pandémias idészakban ez az egyetlen jarhato ut a
hitelezdi gytilés megtartasara.

Hasonl6 rendelkezést kellett volna a csOegyezségi targyalasok kapcsan is torvénybe iktatni,
azért, hogy ne legyen kétsége a sz adosnak ¢€s a hitelezOknek a gylilés jogszerli megtartasat
illetden.

6.4. A Cstv. 40. § modositasa

A Cstv. médositasa tobb szakaszbol vezethetd le. A modosito torvény 10. § b) pontja mondja
ki, hogy hatalyat veszti a Cstv. 40. § (1) bekezdésében a ,,tudomasszerzéstdl szamitott 120
napon, de legfeljebb a” szovegrész, igy a hatalyos rendelkezés tigy sz6l, hogy a felszamolast
elrendel6 végzés kozzétételének idopontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil lehet a
szerzddéseket megtamadni. Kiilondsen a nagyobb felszamolasi eljarasokban okozott gondot a
szubjektiv megtamadasi hataridé indokolatlan szlikossége (gondoljunk a bankok felszamolasi
eljarasara vagy a tobb ezres hitelezdi korrel rendelkezd eljarasokra), s ezen a 90 napos hataridé
120 napra novelése nem segitett. En az egy éves jogvesztd hataridét is indokolatlanul rovidnek
tartom, s a zaromérleg benyujtasaig lehetdvé tenném ennek a pernek a meginditasat.
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Modosult a Cstv. 40. § (5) bekezdése is, a Iényeges valtozas az, hogy ha az (1) bekezdés szerinti

jogvesztd hataridon belill a felszamold tudomasara jut az (1) vagy a (2) bekezdés szerinti
jogligylet, errdl haladéktalanul kdoteles a hitelezdi valasztmanyt, hitelezéi képviseldt vagy a
hitelezOket tajékoztatni, és a bizonyitékokat egyidejiileg megkiildeni. Az értesités
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a hitelezo akkor is jogosult a jogiigylet
megtamadasara, ha az (1) bekezdés szerinti jogveszto hatarido mar eltelt vagy abbol 15 napndl
kevesebb van hatra.

Az Indokolas szerint ,,a Cstv. 40. §-anak moddositasa azt célozza, hogy hatékonyabban lehessen
birdsag elétt megtamadni az ados volt vezetdi altal a hitelezok érdekeit sértd, a csédvagyont
jogellenesen csokkentd jogiigyleteket. A gyakorlatban csak hosszabb iddszak alatt lelhetdk fel
vagy szerezhetok be azok az okiratok, bizonyitékok, amelyek a jogligylet eredményes
megtamadasahoz sziikségesek. Kiilondsképpen a jelenlegi COVID-19 jarvanyiigyi helyzetben
objektiv akadalyai is voltak a bizonyitékok dsszegyljtésének, ezért a Javaslat csak az objektiv
jogveszté hataridét mondja ki a kereset inditasra, a szubjektiv hataridé megszlinik. A Javaslat
valtozatlanul biztositja a hitelezk szamara is a keresetinditas lehetdségét.”

Ebbdl az indokbol csak az problémas, hogy a jogvesztd hataridot az utdbbi esetben at lehet
1épni, ami teljesen ellentétes a jogvesztd hataridé szabalyaival. Erre példa a 2/2012. Polgéari
jogegységi hatarozat, amely a szavatossagi hataridéket targyalo, a Legfelsébb Birdsag I. szamu
Polgari Gazdasagi Elvi Dontése II. pontjanak utolsé mondata és a II. ponthoz kapcsolddo
indokolas utolsé bekezdése feliilvizsgalatarol szol. A Jogegységi hatarozat indokolasa szerint

,»a gyakorlatban el6fordulhat, hogy a jogosultnak az eléviilés nyugvasa vagy megszakadasa folytdn még
rendelkezésére allo hataridében lehetdsége volna a szavatossagi igénye érvényesitésére, idokdzben azonban a Ptk.
308/A. § (1) bekezdésében meghatarozott jogvesztd szavatossagi hataridd eltelik. A Legfelsobb Birosag az 1.
szaml Polgari Gazdasagi Elvi Dontése 1. pontjanak utols6 mondataban - a fogyasztoéi érdekek védelmére
hivatkozassal - ugy foglalt allast ebben a kérdésben, hogy ilyen esetben a jogosult a szavatossagi igényét az
eléviilés nyugvasa vagy megszakadasa folytan még rendelkezésre allo hataridé végéig a jogvesztd hataridd
elteltére tekintet nélkiil érvényesitheti a birosag elétt.

Az eléviilés és a jogvesztés az idomullashoz, mint jogi tényhez fiz6d6 jogkovetkezmények. Koziiliik az eléviilés a
Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében megsziinteti a kovetelés birdsagi titon valo érvényesitésének lehetdségét. A
jogvesztés azonban a joggyakorlat és a jogirodalom egységes dlldaspontja szerint magdanak az alanyi jognak, a
Kovetelésnek a végleges megsziinését eredményezi. A jogvesztd szavatossdagi hataridok elteltével ezért a jogosult
szavatossagi jogai megsziinnek, ezt kdvetden tehdt nem lehet szavatossagi igényt érvényesiteni. Ez alol a torvény
egyetlen kivételt ismer: a Ptk. 308/C. §-a ugyanis lehetévé teszi, hogy a jogosult az ugyanabbdl a jogalapbdl eredd
koveteléssel szemben a szavatossagi jogait kifogasként a jogvesztd hataridd eltelte utan is érvényesitse.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag 1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontése II. pontjanak utolséd
mondata a hatalyos jogszabalyokkal és az azok alkalmazasa soran a bir6i gyakorlatban kialakult elvekkel ellentétes
iranymutatast tartalmaz. Ezért a Kuria Polgari Kollégiuma az elvi dontés II. pontja utolsé mondatat és a hozza
kapcsolodo indokolast a tovabbiakban nem tartja fenn. Ebbdl kovetkezden a jogveszté szavatossagi hataridék
elteltét kovetden a Ptk. 308/C. §-aban meghatarozott eset kivételével nem lehet szavatossagi igényt érvényesiteni.”

crer

viszont tdrvényi szabdlyozésrol, ennek ellenére nem szerencsés a jogvesztd hataridd tallépése
lehetdségének ilyen modon térténd torvénybe iktatasa.

6.5.Az egyezségkotés megkonnyitése

A csddeljarashoz hasonléan a felszdmoldsi eljarasban is felmeriilt az egyezségkotés
lehetdségének a megkonnyitése. A felszamolasi eljarasban eleve szigorubb feltételek teljesitése
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kellett az egyezség megkotéséhez, mint a csddeljarasban. A Cstv. 2020. 08.01.-ig hatalyos
rendelkezése szerint egyezségre akkor keriilhet sor, ha azt az egyezség megkdtésére jogosult
hitelez6k szavazatanak legalabb a fele minden csoportban [57. § (1) bekezdés b), d), e), 1), g)
¢s h) pontja, tovabba - kovetelésiik kiegyenlitéséig - a 49/D. § (1)-(3) bekezdése szerinti
hitelez6k] tdmogatja, feltéve, hogy ezeknek a hitelezoknek a kévetelése az egyezség megkétesére
jogosultak osszes kovetelésének a kétharmad részét kiteszi.

Ez a szabaly ugy modosult, hogy egyezségre akkor keriilhet sor, ha azt az egyezség megkotésére
jogosult hitelezok szavazatanak legalabb a fele minden csoportban [57. § (1) bekezdés b), d),
e), ), g) és h) pontja szerinti hitelezék] tdmogatja, feltéve, hogy ezeknek a hitelezOknek a
kovetelése az egyezség megkdtésére jogosultak dsszes kovetelésének a tobb mint felét kiteszi,
¢€s az egyezség megkotését - kovetelésiik kiegyenlitéséig - a 49/D. § (1)-(3) bekezdése szerinti
hitelezok szavazatanak kétharmada is tamogatja.

A Cstv. modositott 44. § (1) bekezdése a felszamolasi eljarasban tehat az egyezségkotéshez
sziikséges hitelez6i tobbséghez kedvezobb szabalyokat dllapit meg, annak érdekében, hogy a
felszdmolasi eljarasokat 1s gyakrabban Ilehessen az ados megszintetése nélkiil,
egyezseégkotéssel lezarni. A pénziigyi biztositékkal rendelkezo jogosultsaga (a kovetelés
kétharmada) megmarad, ez jelentos korlat tovabbra is, de a modositas igy is jelentos
konnyitésnek tekintheto.

A masik modositas azt tartalmazza, hogy ha az ados nem kérte egyezségi targyalas megtartasat,
a birosag donthet ugy, hogy egyezségi targyalas megtartasa helyett az egyezségi javaslatot és a
felszamolo jelentését - megfeleld hatarid6 kitizésével - azzal a felhivassal kiildi meg a
hitelezOknek, hogy szavazatukat a birdsag altal megallapitott hataridon beliil a birésagnak és a
felszamolonak irasban kiildjék meg. A szavazatokat a birdsdg Osszesiti és ennek alapjan
végzéssel dont a felszamolasi egyezség jovahagyasarol a 44. § (1)-(1b) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével. Ez a kiegészités a felszamoléasi eljarasban az egyezségkotés
megkonnyitését célozza. A birdsag donthet ugy, hogy nem tart egyezségi targyaléast, hanem az
egyezségi javaslatot a hitelezOk szamara irdsos szavazasra bocsatja, ha az adés nem kérte az
egyezseégi targyalas megtartasat. Technikai és nem érdemi modositas, mégis ugy érzékelem,
hogy a targyaldson tortén6 modositas lehetoségét veszi el a felektdl.

6.6.Egyéb maddositas

A stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetekre vonatkozé eltérd rendelkezések
kozott a modositas az adds vagyonanak értékesitésekor a magyar allamot megilletd elévasarlasi
jogrol rendelkezik. Ezekben az esetekben az allam az eldvasarlasi jogot kormdnyrendeletben
kijelolt szervezet Gtjan gyakorolja. Az allamnak erre joga van, a rendelet a mai napig nem jelent
meg.

A Cstv. 68. § (1) bekezdése a kiilonleges stratégiai ligyek felsoroldsat bdviti, az alapvetd
kozérdekekre tekintettel.

7. A hatalyba lépéssel kapcsolatos eléirasok

A 2020. évi LXXIIL tv. 11. § Gigy rendelkezik, hogy a mddositas 2020. augusztus 1. napjan 1ép
hatalyba. A moédositasokat a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell, kivéve a Cstv.
10. § (4) bekezdés, 11. § (1) bekezdés, 17. § (1) bekezdés, 18. § (11) bekezdés moddositasat,
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(ezek a csédeljarasokat érintd modositasok) valamint a Cstv. 33/A. és 40. §-ara vonatkozod
modositasokat, tekintettel arra, hogy a hataridék valtoztatdsa csak az 0j ligyekben, illetve
perekben értelmezhetd.
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